PROVE IN PUGLIA

Strategie per il controllo della tignoletta
su vite a uva da tavola

E stata verificata l'attivita di sostanze attive previste nella
difesa integrata individuando le modalita di applicazio-
ne sulle diverse generazioni di Lobesia botrana. Si confer-
ma la non utilita del controllo della 1° generazione, I'indi-
spensabile impostazione degli interventi in relazione al-
la sostanza attiva impiegata correlata con le catture degli
adulti e la necessita di effettuare almeno due interventi

per generazione

A. Guario, V. Lasorella, O. Grande, N. Antonino, F. Guastamacchia,

F. Saccomanno

La tignoletta della vite, Lobesia botra-
na (Den. & Schiff.), lepidottero tortri-
cide diffuso in tutta la Penisola, risulta
particolarmente dannosa nei vigneti
del Meridione, in particolare alle uve
da tavola, di cui rappresenta I'insetto
chiave. La specie svolge tre genera-
zioni all’anno, ma € ormai sempre pil
confermata, in condizioni climatiche
favorevoli, la presenza di un quarto
volo, le cui larve non hanno sempre la
possibilita di completare il ciclo (Mo-
leas, 1995).

Le infestazioni di L. botrana sono mol-
to influenzate dalle condizioni climati-
che e microambientali per cui variano
da un’annata all’altra, da una genera-
zione alla successiva, e possono essere
irregolarmente distribuite nell’ambito
dello stesso vigneto. La 12 generazio-
ne attacca gli organi fiorali e
generalmente non viene con- -
trollata dai viticoltori, mentre
le successive attaccano gli acini
determinando il loro imbruni-
mento, disseccamento o mar-
cescenza per I'insediamento di
muffa grigia (Botrytis cinerea),
di muffe secondarie (Rhizopus,
Aspergillus, Penicillium, ecc.)
e di marciumi acidi dovuti a
lieviti, batteri, ecc. Cio rende
necessaria la pulizia dei grap-
poli, con un aggravio di costi
non trascurabile (Guario et al.,
1996). Controversa risulta an-
cora oggi l'opportunita d’in-
tervenire contro le larve della
12 generazione (Boselli et al.,
2000, Bressan et al., 2002), dal
momento che sovente non ne &
dimostrata né la validita diretta,
né quella indiretta sul conteni-
mento delle generazioni car-
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-

pofaghe successive. A cio va aggiunto
anche I'impatto negativo dell'interven-
to sulla biocenosi dell’agroecosistema
in una fase fenologica particolarmente
complessa.

Draltra parte, I'eliminazione dal com-
mercio e dai disciplinari di produzione
di diverse sostanze attive, finora utiliz-
zate per il contenimento di L. botrana,
sta modificando i criteri d’impiego dei
prodotti fitosanitari da parte dei viticol-
tori di vite da tavola, spostando la scel-
ta su sostanze attive in grado di sod-
disfare sia i disciplinari di produzione
sia i requisiti di rispetto dell’ambiente
e dell’artropodofauna utile, tenendo
conto delle caratteristiche di residua-
lita delle stesse (Caputo et al., 1999;
Boselli, et al., 2001).

Nel presente lavoro € stata pertanto

e

L'uso della trappola attivata con feromone risultata indispensabile
per individuare il momento di intervento contro la Lobesia botrana

valutata 'opportunita di iniziare il con-
trollo della tignoletta sin dalla 12 gene-
razione, utilizzando in particolare i re-
golatori di crescita e alcune sostanze
di origine naturale. Infine si € voluto
verificare I'applicabilita di strategie di
difesa per il controllo del fitofago, di-
verse non solo per le sostanze attive
utilizzate (Tosi et al., 1999), ma anche
per le epoche di intervento, al fine di
valutare con maggiore attenzione il
posizionamento delle singole sostanze
attive inserite nei disciplinari di difesa
integrata (Guario et al., 1996).

Materiali e metodi

Nel 2003 e nel 2004 sono state impo-
state due prove di campo in altrettan-
te aziende della provincia di Bari. Le
prove sono state condotte su vigneti
allevati a tendone con sesto d’impian-
to di 2,2 X 2,2 m e coperti con reti an-
tigrandine, entrambe su cultivar Italia.
Si € operato collocando ciascuna tesi
su una macroparcella di circa 800 m?
e, al fine di verificare eventuali diffor-
mita di attacco da parte della tignolet-
ta sull’intero campo, il testimone non
trattato € stato replicato su tre parcelle
distinte di dimensioni inferiori.

Per valutare il momento ottimale per
l'applicazione degli interventi sono sta-
te installate, prima dell'inizio dei voli
della generazione antofaga,
tre trappole attivate con fe-
romoni, le cui catture han-
no permesso di costruire le
curve dei voli di L. botrana
nei due anni. Gli interventi
sono stati effettuati in rela-
zione all'andamento dei voli
e alle caratteristiche degli
insetticidi da utilizzare.

Le tesi trattate per il con-
trollo della 1* generazio-
ne sono state collocate in
un’unica area del vigneto in
maniera da evitare influen-
ze posizionali. I rilievi so-
no stati effettuati alla fine
della 12, della 2* e della 32
generazione, individuando
su tuttii grappoli di 12 cep-
pi centrali per ogni macro-
parcellaidanni determinati
dall’attacco del lepidottero
(percentuale di grappoli at-
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Tabella 1 - Formulati commercia-

li a confronto e dosi utilizzate -
2003 - Rutigliano

Sostanza attiva Formula_to Dose di impiego
commerciale | (mL-g/hL) (¥)
Lufenuron Match 100
Tebufenozide Confirm 60
Metoxifenozide Prodigy 40
Flufenoxuron Cascade 100 (12 gen.)
150 (22 gen.)
Indoxacarb Steward 15
Clorpirifos Durshan 75 Wg 70
Clorpirifos Metile Reldan 22 150
Spinosad Laser 15
Bacillus thuringiensis  Delfin 75
var. kurstaki
Fenitrotion M.I. Fenitrocap 300

(*) Volumi di applicazione 1.000 L/ha.

Tabella 2 - Strategie di
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Larva di Lobesia botrana

Lobesia botrana - 2003 - Rutigliano - Azienda Bonacci

Foro di penetrazione della larva
di 22 generazione

ifesa ed epoca dei trattamenti per il controllo delle diverse generazioni di

12 generazione 22 generazione 32 generazione
E g(:?sgg:ih fioritura ingrossamento acini inizio maturazione
165 265 156 | 17-6 | 186 | 256 | 27-6 | 286 297 | 28 | 5-8 | 88
1 lufenuron lufenuron Bacillus thuringien- Bacillus thuringien- Bacillus thuringien-
sis var. kurstaki sis var. kurstaki sis var. kurstaki
2 lufenuron clorpirifos Bacillus thuringien- Bacillus thuringien-
sis var. kurstaki sis var. kurstaki
3 tebufenozide tebufenozide clorpirifos spinosad clorpirifos metile
4 tebufenozide clorpirifos spinosad clorpirifos metile
5  metoxi- metoxifenozide clorpirifos clorpirifos clorpirifos
fenozide metile metile
6 metoxifenozide clorpirifos clorpirifos clorpirifos
metile metile
7 flufenoxuron flufenoxuron clorpirifos clorpirifos clorpirifos
metile metile
8 flufenoxuron clorpirifos clorpirifos clorpirifos
metile metile
9 indoxacarb indoxacarb clorpirifos indoxacarb clorpirifos metile
10 fenitrotion clorpirifos clorpirifos clorpirifos
metile metile
1 testimone non trattato

taccati sul totale), il numero di nidi per
grappolo per la generazione antofaga e
il numero di acini colpiti per grappolo
per le generazioni carpofaghe.

A tal fine € stata utilizzata un’apposi-
ta scala empirica di lettura dei danni,
riportando i dati nelle seguenti classi
di infestazione:

0 = grappolo sano;

1 = grappolo con 1-5 bacche attacca-
te (b.a.);

2 = grappoli con 6-10 b.a.;

3 = grappoli con 11-15 b.a.;

4 = grappoli aventi fino al 30% di b.a.;
5 = grappoli aventi fino al 50% di b.a.;
6 = grappoli con oltre il 50% di b.a.

Cio ha permesso di calcolare la diffu-
sione (percentuale di grappoli attaccati)
e l'intensita media ponderata di infesta-
zione (indice di McKinney).

Nella prova del 2003, in corrispon-
denza del campionamento alla fine della
22 generazione, da ogni parcella sono
stati prelevati 40 acini fra quelli attac-
cati dalla tignoletta e sezionati al fine
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di verificare la presenza di larve vive,
e quindi la prontezza di azione delle
sostanze attive utilizzate.

Impostazione
delle prove e risultati

Anno 2003 - Agro di Rutigliano

Gli interventi sono stati mirati a va-
lutare T'utilita di eseguire trattamenti
contro la generazione antofaga, in parti-
colare ricorrendo a inibitori di crescita
(Igr), quali lufenuron e flufenoxuron, o
ad acceleratori di crescita (Mac), quali
tebufenozide e metoxifenozide, e infi-
ne all’indoxacarb. Nella tabella 1 sono
riportate le sostanze attive utilizzate e
le relative dosi d’impiego.

Per il controllo della 1? generazione
il trattamento € stato eseguito in corri-
spondenza della fase fenologica grap-
poli distesi (tesi 1, 3, 5, 7, 9) e ripetuto
solo per la tesi 1 (lufenuron) nella fase
di fioritura (tabella 2).

In riferimento alle catture (grafico 1) il

Tabella 3 - Rilievo sulla 1° gene-

razione (4-6-2003) - Rutigliano

e Intensita
D!_f'fuswne_ di attacco
Tesi dell mfestazno-. (n. medio
ne (% grappoli| ;.
attaccati) dimidi/
grappolo)
1 lufenuron (2 interventi) 10,7 a 01a
2 non trattato 252a 04a
3 tebufenozide 9,3ab 01a
4 non trattato 157 a 02a
5 metoxifenozide 6,1b 01a
6 non trattato 113a 02a
7 flufenoxuron 8,6 ab 01a
8 non trattato 178a 03a
9 indoxacarb 27b 00a
10 non trattato 149a 02a
11  testimone non trattato 178a 03a
A lettere diverse corrispondono differenze statisticamente
significative per p < 0,05.

primo trattamento per il contenimento
della 2: generazione ¢ stato eseguito, ri-
spetto all’inizio del volo, tre giorni dopo



Grafico 2 - Andamento dei voli degli adulti di Lo-
besia botrana - Mola di Bari 2004 (trappole instal-

Grafico 1 - Andamento dei voli degli adulti di Lo-
besia botrana - Rutigliano 2003 (trappole installa-

te I'11 aprile) late il 12 aprile)
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Tabella 4 - Rilievo sulla 2* generazione (5-7-2003)
- Rutigliano

Tabella 5 - Rilievo alla fine della 3° generazione
(1-9-2003) - Rutigliano

Diffusione Intensita % di larve Diffusione | Intensita
Tesi dell'infestazione | di attacco vive su 100 Tesi infestazione| di attacco
(&) (% grapp_oli i (ind.ice acini attaccati (&) (% grappoli| (indice di
attaccati)  |di McKinney) attaccati) | McKinney)
1 lufenuron (2)+ 224b 39b 0,0 1 lufenuron (2)+B. thuringiensis var. kurstaki (4) 13,6 be 23b
B. thuringiensis var. kurstaki (2) 2 lufenuron+clorpirifos+B. thuringiensis var. kurstaki (2) 18,0b 3,0b
2 lufenuron+clorpirifos 19.9b 33hc 62,5 3 tebufenozide (2)+clorpirifos+spinosad+clorpirifos metile 56¢ 09¢
3 tebufenozide (2)+clorpirifos 15,0 be 2,5bc 30,0 4 tebufenozide+clorpirifos+spinosad+clorpirifos metile 36¢ 07¢
4 tebufenozide+clorpirifos 17,3 bc 2,9 be 32,5 5 metoxifenozide (2)+clorpirifos+clorpirifos metile (2) 82c 14c
5 metoxifenozide (2)+clorpirifos 79¢ 13¢ 12,5 6 metoxifenozide+clorpirifos+clorpirifos metile (2) 43c 07¢c
6 metoxifenozide+clorpirifos 6,6 C 11¢ 12,5 7 flufenoxuron (2)+clorpirifos+clorpirifos metile (2) 43¢ 07¢
7 flufenoxuron (2)+clorpirifos 73c¢ 12¢ 0,0 8 flufenoxuron-+clorpirifos+clorpirifos metile (2) 8.4 14¢
8 flufenoxuron+clorpirifos 15,0 be 2,5bc 0,0 9 indoxacarh (2)+clorpirifos+indoxacarb+ 58¢ 1,0¢
9 indoxacarb (2)+clorpirifos 9,0c 15¢ 17,5 clorpirifos metile
10 fenitrotion m.i.+clorpirifos 251b 41ab 12,5 10 fenitrotion m.i.+clorpirifos+clorpirifos metile (2) 200b 35b
1 testimone non trattato 618a 13a 733 11 testimone non trattato 633a 135a

(¥) Tra parentesi & indicato il numero di trattamenti eseguiti con la sostanza attiva.
A lettere diverse corrispondono differenze statisticamente significative per p < 0,05.

(15 giugno) per le tesi con Igr e Mac
(tesi 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8), cinque giorni
dopo (17 giugno) per le tesi con indo-
xacarb e Bacillus thuringiensis (tesi 1
e 9), sei giorni dopo (18 giugno) con
fenitrotion (tesi 10).Un secondo trat-
tamento ¢ stato effettuato dieci giorni
dopo il precedente per ciascuna delle
tesi trattate.

I trattamenti per il controllo della 3¢
generazione sono stati infine esegui-
ti a quattro giorni dall'inizio del terzo
volo (29 luglio) per le tesi trattate con
indoxacarb, B. thuringiensis e spino-
sad (tesi 1, 2, 3, 4, 9) e a sette giorni
(2 agosto) per le tesi con clorpirifos
metile (tesi 5, 6, 7, 8, 10); un secondo
trattamento € stato previsto rispettiva-
mente sei e sette giorni dopo, come ri-
portato in tabella 2.

Nelle tabelle 3 e 4 sono riportati i dati
relativi ai campionamenti condotti alla
fine della 1@ e della 22 generazione, ese-
guiti rispettivamente il 4 giugno e il 5
luglio, dai quali emergono le differen-
ze tra tesi trattate e testimoni.

Per la 3* generazione, pur non regi-
strando una intensa cattura di adulti, si
e rilevata una infestazione elevata, pari
al 63,3% di grappoli attaccati alla raccol-
ta (tabella 5). E opportuno evidenziare

Tabella 6 - Formulati commer-

ciali a confronto e dosi utilizza-
te - 2004 - Mola di Bari

Dose di
: Formulato P
Sostanza attiva commerciale impiego
(mL-g/hL) (*)
Lufenuron Match 100
Tebufenozide Mimic 60
Metoxyfenozide Prodigy 40
Flufenoxuron Cascade 100 (12 gen.)
150 (22 gen.)
Indoxacarb Steward 15
Clorpirifos Durshan 75 Wg 70
Clorpirifos Metile Reldan 22 150
Spinosad Laser 15
Spinosad Success 80
Bacillus thuringiensis ~ Delfin 80
var. kurstaki
Bacillus thuringiensis ~ Turex 100
var. kurstaki+aizawai
Bacillus thuringiensis ~ Xentari 250

var. aizawai
(*) Volumi di applicazione 1.000 L/ha.

che sui grappoli oggetto di rilievo non
¢ stata effettuata, prima dell'inizio della
3* generazione, la pulizia dei grappoli
(«acinino»), per cui questi presentava-
no in toto i danni determinati dalle tre
generazioni di tignoletta. Non é sta-

(*) Tra parentesi € indicato il numero di trattamenti eseguiti con la sostanza attiva.
A lettere diverse corrispondono differenze statisticamente significative per p < 0,05.

to possibile, per questa generazione,
effettuare rilievi circa la presenza di
larve vive, dal momento che sono su-
bentrati rapidamente marciumi vari a
danno dei grappoli.

La presenza del fitofago, in generale,
¢ da considerarsi rilevante nel corso
dell’annata in oggetto, specificatamen-
te per la 22 generazione. In particolare
vanno rilevati gli scarsi o nulli rifles-
si del trattamento sulla generazione
antofaga al fine di contenere anche i
danni determinati dalla generazione
successiva, nonostante le tesi trattate
in 12 generazione siano state accorpa-
te posizionandole in modo attiguo fra
loro per circa 5.000 m?. Interessante e
anche la valutazione della presenza di
larve vive della 2* generazione sugli
acini colpiti.

La prontezza di azione delle sostanze
attive utilizzate assume, specie per 'uva
da tavola, una importanza rilevante, dal
momento che, affinché il trattamento
sia efficace, la morte delle larve deve
essere contemporanea all'inizio della
loro penetrazione nell’acino. Questi
aspetti sono emersi particolarmente
in rapporto all'uso di B. thuringiensis
e dei regolatori di crescita.

La minore efficacia nel contenimento
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Tabella 7 - Strategie di difesa ed epoca dei trattamenti per il controllo delle diverse generazioni di

Lobesia botrana - 2004 - Mola di Bari - Azienda Clemente

| 12gen. 22 generazione 32 generazione
& [grapp. distesi ingrossamento acini ingrossamento acini/invaiatura
22-5 186 | 196 | 26 | 286 | 296 | 306 | 27 28 | 38 | 58 | 108 | 138
1 lufenuron clorpirifos Bacillus Bacillus
thuringiensis thuringiensis
var. kurstaki var. kurstaki
2 spinosad spinosad clorpirifos spinosad clorpirifos
metile
3 spinosad clorpirifos spinosad clorpirifos
metile
4 metoxi- metoxi- clorpirifos spinosad spinosad
fenozide fenozide
5 metoxi- clorpirifos spinosad spinosad
fenozide
6 tebufenozide tebufenozide clorpirifos Bacillus Bacillus
thuringiensis thuringiensis
var. aizawai var. aizawai
7 tebufenozide clorpirifos Bacillus Bacillus
thuringiensis thuringiensis
var. aizawai var. aizawai
8 flufenoxuron flufenoxuron clorpirifos clorpirifos clorpirifos
metile metile
9 flufenoxuron clorpirifos clorpirifos clorpirifos
metile metile
10 indoxacarb indoxacarb indoxacarb clorpirifos
metile
1" clorpirifos clorpirifos clorpirifos
metile metile
12 B. thuringiensis B. thuringiensis B. thuringiensis B. thuringiensis
var. kurstaki+ var. kurstaki+ var. kurstaki+ var. kurstaki+
aizawai aizawai aizawai aizawai
13 testimone non trattato

delle infestazioni da parte del fenitrotion
va attribuita al fatto che per i prodotti
microincapsulati non € stata definita
una precisa collocazione rispetto all’ini-
zio della curva di volo. Questa sostanza
attiva ¢ limitata nella rapidita di azione
dalla capacita della microcapsula (che
varia nei diversi formulati commercia-
1i) nel rilasciarla; il suo posizionamento
andrebbe probabilmente valutato diver-
samente dagli altri esteri fosforici.

La difficolta nell'individuare con pre-
cisione I'inizio dei voli pone delle ogget-
tive difficolta nel posizionare adeguata-
mente le sostanze attive da applicare,
in particolare contro la 32 generazione.
I danni verificati in tutte le tesi trattate
sono risultati di scarso rilievo con con-
seguente lieve pulizia del grappolo alla
raccolta, pertanto, una intensita di at-
tacco pari a 1-2 acini infestati per grap-
polo potrebbe essere tollerata.

Anno 2004 - Mola di Bari

La sperimentazione € stata imposta-
ta allo scopo di verificare i risultati del-
I'anno precedente. A tal fine ¢ stata va-
lutata Iattivita biologica dello spinosad
contro la 12 generazione, in confronto
con quella dei regolatori di crescita uti-
lizzati nel 2003, ad eccezione del solo
lufenuron. Nella tabella 6 sono ripor-
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Tabella 8 - Rilievo sulla 1° ge-

nerazione (14-6-2004) - Mola di
Bari

Diffusione Intensita

dell'infe- di attacco

Tesi stazione (n. medio

(% grappoli | di nidi per

attaccati) | grappolo)
1 non trattato 55a 08a
2 spinosad 109a 10a
3 non trattato 1M11a 08a
4 metoxifenozide 12a 11a
5 non trattato 78a 11a
6 tebufenozide 61a 1,0a
7 non trattato 83a 08a
8 flufenoxuron 81a 10a
9 non trattato 104a 08a
10 non trattato 94a 10a
11 non trattato M,7a 10a
12 non trattato 10,1a 10a
13 testimone non trattato 6,6a 08a

A lettere diverse corrispondono differenze statisticamente
significative per p < 0,05.

tate le sostanze attive utilizzate e le re-
lative dosi d'impiego.

I1 2 aprile sono state posizionate tre
trappole a feromoni per seguire I'anda-
mento dei voli e decidere circa gli in-
terventi programmati (grafico 2).

Le catture della 2* generazione sono

iniziate alla fine della seconda settima-
na di giugno (15 giugno) e si sono con-
cluse dopo circa tre settimane.

Il volo della 3* generazione ¢ iniziato il
29 luglio e ha registrato un andamento
irregolare con due momenti di piu in-
tenso sfarfallamento, a distanza di circa
venti giorni tra loro. Tale andamento e
da considerarsi simile a quello registrato
da trappole collocate nelle aree limitrofe
all’azienda oggetto della prova.

Nella tabella 7 sono riportate le date
degli interventi effettuati contro le tre
generazioni di L. botrana. Il trattamento
contro la 12 generazione ¢ stato effet-
tuato nella fase fenologica di grappoli
distesi (tesi 2, 4, 6, 8). Per il controllo
della 22 generazione si € intervenuti a
tre giorni dall'inizio del volo (18 giu-
gno) con Igr e Mac (tesi 1,4, 5,6,7,8,
9), a quattro (19 giugno) con spinosad
(tesi 2, 3), a cinque (20 giugno) con in-
doxacarb e B. thuringiensis (rispettiva-
mente tesi 10 e 13), a sette (22 giugno)
per clorpirifos (tesi 11). Per tutte le tesi
e stato fatto un secondo trattamento a
10 giorni dal precedente.

Il controllo della 3* generazione ¢ stato
realizzato intervenendo a quattro giorni
dall'inizio del volo (2 agosto) con spino-
sad e indoxacarb (tesi 2, 3, 4, 5, 10), a
cinque giorni (3 agosto) con B. thurin-



Tabella 9 - Rilievo sulla 2° genera-

zione (22-7-2004) - Mola di Bari

Diffusione | Intensita
Tesi infestazione | di attacco
(*) (% grappoli | (indice di
attaccat) | McKinney)

1 lufenuron 8,0 bc 15¢
clorpirifos

2 spinosad 37¢ 08¢
clorpirifos

3 spinosad 9,7 be 24b
clorpirifos

4 metoxifenozide 30¢c 08¢
clorpirifos

5  metoxifenozide 59¢ 13¢
clorpirifos

6 tebufenozide 25¢ 07c
clorpirifos

7  tebufenozide 7,2 bc 19¢
clorpirifos

8  flufenoxuron 25¢ 0,6¢
clorpirifos

9  flufenoxuron 8,7 bc 21b
clorpirifos

10 indoxacarb (2) 6,9 be 17

11 clorpirifos (2) 14c¢ 03d

12 B. thuringiensis var. 123b 28b

kurstaki+aizawai (2)
13  testimone 234a 78a

(*) Tra parentesi & indicato il numero di trattamenti eseguiti
con la sostanza attiva.

A lettere diverse corrispondono differenze statisticamente
significative per p < 0,05.

giensis (tesi 1, 6, 7, 12) e a sette giorni
(5 agosto) con clorpirifos metile (tesi 8,
9, 11). Anche in questo caso tutte le par-
celle sono state ritrattate a sette giorni
dal precedente trattamento, rispettiva-
mente con spinosad (tesi 4, 5), B. thu-
ringiensis (tesi 1, 6, 7, 12) e clorpirifos
metile (tesi 2, 3, 8, 9, 10, 11). I rilievi,
condotti alla fine di ciascuna delle tre
generazioni della tignoletta, valutano i
danni determinati singolarmente dalle
tre generazioni (tabelle 8, 9 e 10). Va
tenuto presente che prima dell’inizio
degli attacchi della 3* generazione si e
effettuata una pulizia dei grappoli.

La presenza di L. botrana nel vigne-
to in esame ¢ stata di media entita. Va
evidenziata, anche in questo secondo
anno di attivita, la mancata differenza
significativa fra le tesi trattate e non
per I'eventuale controllo della 1¢ ge-
nerazione (tabella 8).

Spinosad, indoxacarb, gli inibitori e
gli acceleratori di crescita hanno mo-
strato un buon contenimento della ti-
gnoletta nelle tesi in cui sono utilizza-
ti, cosi come il B. thuringiensis, che si
inserisce bene nella strategia di difesa
con altre sostanze attive, determinando
complessivamente un buon controllo
sia sulla 12 che 22 generazione.

Le sostanze attive appartenenti ai
fosforganici (clorpirifos e clorpirifos
metile) in combinazione con gli Igr,
o da sole, hanno mostrato un ottimo
controllo del lepidottero.

Tabella 10 - Rilievo sulla 3> ge-

nerazione (7-9-2004) - Mola di
Bari

Diffusione Intensita
Tesi infestazione | di attacco
(*) (% grappoli | (indice di
attaccati) McKinney)
1 B. thuringiensis 59 be 1.0b
var. kurstaki (2)
2 spinosad 21¢ 03b
clorpirifos metile
3 spinosad 5.4 bc 09b
clorpirifos metile
4 spinosad (2) 28¢ 05b
5  spinosad (2) 35¢ 06b
6  B. thuringiensis 2,9¢ 05b
var. aizawai (2)
7 B. thuringiensis 53 bc 1.0b
var. aizawai (2)
8  clorpirifos metile (2) 23¢ 04b
clorpirifos metile (2) 5.2 bc 09b
10 indoxacarb 51 bc 09b
clorpirifos metile
11 clorpirifos metile (2) 12¢ 02b
12 B. thuringiensis var. 80b 13b
kurstaki+aizawai (2)
13  testimone 1M1a 19a

(*) Tra parentesi & indicato il numero di trattamenti eseguiti
con la sostanza attiva.

A lettere diverse corrispondono differenze statisticamente
significative per p < 0,05.

Conclusioni

L'importanza di valutare le diverse
strategie di contenimento di Lobesia bo-
trana € legata soprattutto alla necessita
di precisare i criteri piu validi per otte-
nere dalle sostanze attive autorizzate
all’'uso i migliori risultati, sia dal punto
di vista economico che eco-tossicologi-
co. Dai risultati ottenuti dalla presente
sperimentazione non € emersa la con-
venienza dell'intervento contro la gene-
razione antofaga della tignoletta.

Per il contenimento delle genera-
zioni carpofaghe e risultato molto uti-
le, utilizzando i regolatori di crescita,
avere dati attendibili sull'inizio dei voli
del lepidottero. Lintervento con que-
sti prodotti va effettuato al massimo
dopo 3-4 giorni dall’inizio dei voli. I ri-
sultati ottenuti suggeriscono, inoltre,
di far seguire un trattamento a circa
10 giorni di distanza con fosforganici
o altri prodotti citotropici per control-
lare le larvette sfuggite al contenimen-
to da parte di Igr e Mac. Lutilizzo di
quest’ultime sostanze per il controllo
della 3» generazione € problematico in
rapporto all’eterogeneita dei voli della
tignoletta. Le altre sostanze attive uti-
lizzate, come indoxacarb e spinosad,
hanno effettuato un buon controllo
delle diverse generazioni. Anche in
questo caso € necessario effettuare
un secondo intervento con prodotti
citotropici.

Tabella 11 - Analisi generale sulla

22 e 3 generazione - 2004 - Mo-
la di Bari

Diffusione Intensita
Tesi dell'infestazione di attacco
(% grappoli (indice
attaccati) di McKinney)
1 13,9 bc 2,5 be
2 58¢c 12¢
3 15,1 bc 3,3 bc
4 58¢ 12¢
5 94c 19¢
6 54c 12¢
7 12,5 be 2,9 b
8 48¢c 09¢c
9 13,9 be 3,0 be
10 12,0 be 2,6 bc
1" 26¢ 05¢c
12 203b 47b
13 345a 97a

A lettere diverse corrispondono differenze statisticamente
significative per p < 0,05.

11 Bacillus thuringiensis si € dimostra-
to un prodotto valido, ma da utilizzare
con un maggior rispetto dei tempi di
applicazione.

Si & confermata infine I'efficacia dei
fosforganici come il clorpirifos e il clor-
pirifos metile.

Va invece rivista la strategia relativa
all'impiego dei microincapsulati. Infine
e risultata valida la strategia di effettua-
re due interventi per generazione, con
differenti sostanze attive contro la 22 e
la 3 generazione, optando per quelle
a piu lungo intervallo di carenza in 2°
generazione.
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